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. Amparo nimero 459/37 promo
Josd Ma, Lépez,contra actof del Tri
bunal Superior de Justic

Sefior Juez Segundo de Distrito del D,F, en materia Xdmimix
kpxtixx Civil,- . . .

José Ma, Lipez,en los antos del juicio
de amparo & gque arriba 3 T respeto debido ex-
pongo:

no estando conforme con la sentencia _
definitiva por usted dictada,vengo A InLerpaner contra la -
misma el recurso de Rewvisidn,parpa ante la Suprema Corte de.
Justi®ia Wacional,establecido por la fraccidn IV del artfen
lo 83 de la Ley da amparo,por los agravios que 4 continua -
cidn enumero,. o _ :

- I -

La senctenclia recurrida me agravia
por cuanto gue sin hacer estudio algumo de los conceptos-
de violacidn por m{ invocados en mi escrito de amparo,se-
limita con un laconismo espartanc,ds asentar que en concep
to del O,Juez los razonamientos invecados por la autoridad
responsable se encuentran enteramente ajustados 4 la Ley,
gue, por lo tanto no se violan en mi perjuielo. las garantia
individuales jmvocadas, ¥ eomo argumento TORAL dnico,se di-
ce,con ln autoridad responsable,que no estando comprobada -
la existencla legal del contrato de trabajo,ya que no acom-
panid el document o escrito que asi io acreditare,desbe soste
nerse con la propia autoridad responsable,que yo se 4 wi
esposa,rica propietaria,durante seis afjos como mandatarie,y
que como la Buprema Corte ha estableclide que el contrato de
mandate ne encuadra dentro de los términos de la Ley Federal
del Trabajo,las antorldades competentes para conocer de las
redlamaciones gue surjan con ocasidn del mismo ,son los Tri
bunales civiles pero nunca los del Trabajo, .

: As{ escuetamente,el Magister dixit,
Lo que nos impone la obhligacidn de hacer ressltar los térmi
nog deficientes de los pretendidos razonamientos ¥y erradas-
# dincompletas citas legales que sustentan el fallo diectado-
por la autoridad responsable,-

ffEm efecto,la antoridad responsable
pretendionds fundar legalmente su Callo eita tan sdlo los-
art{culos 3,4 y 17 de la Ley Federal del Trabajo, 214 del-
Oddigo eivil vigente y 49 de la Ley de Relaciones Familia-
res, y tdcitamente invoca ademas el art{oulo 23 de la Ley-
del Trahajo,cuando sostiene gue no habiendo presentado yo-
el contrato escrito celebrado con mi esposa demandada;debe
considerarse como inexistente legalmente tal contrato,apar-
te de que desde el punto de vista del contrato individual -
de Trabajo seglin ios tdrminos de su Ley,noVpuede catalogar-
ge nunca 4 los esposos como trabajadores ﬁ-patrunnﬁ,pur al-

lazo de afecto gue debe suponerse en alloes,

As{ pues, segin la autoridad respon
gable, el contrate individual de Trabajo gdlo puade existir-
por escrito,porque asi lo establece el mencionado art{culo .
29, pero no guiso tener 4 su vista & tomar en cuenta las dis
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posiciones contenidas en los articulos 18,21,¥ 31 de de la Ley
del Trabajo que establecen la presuncién legal del contrato -

de Trabajo entre el gue presta un servicio BX personal y el -

que lo recibe: la facultad de la mujer casada para celebrar .

contratos de Trahaju; ¥, la eonsagracidn expresa y tegm%ggnga

de gue la falta de contrafo escidto,no prlva al Trabajador

ios derechos que la Ley le confieren,dehiendo imputarse al pa

Lron la £altg de semejante formalldad,

Con los préﬁeyﬁna legales acabados de -

referdir,dejamos desgraido,nulificado pop completo ol i
to TORAL del ¢, Juez de Distrito que se 1limitd a hacer
suyos los razonamientps de la autoridad responsable,

IIXX
- - I = '
¥egualmente me agravia el O,
Juer de Distrito con su sentencia recurrida,al hacer SuUyosS;-
como hemos referido,los razonamientos de la antoridad respon
sable gque invoca como fundamentos legales de su fallo,los ar
tfculos 216 del Cddigo civil y 49 de la extimta Ley de Rela-
clones Familiares ,con los gue pretende establecer de manera
absoluta, tomados naturalmente totalmente aislados éstos pre-
ceptos, y 1o que es mas, interpretindolos de la manera mas ar
bitrariag .

Ld

a) Articulo 215 del 0464, 0Civ,)que
los esposos no podrdn cobrarse honorarios & retribucidn algu-
na por los servicies personales,consejos y asistencia que se.
prodigaren mutuamente; pero que si uno de los consories por -
causa de ausencia 6 impedimento del otro,ne originado por en.
fermedad, se encargare temporalmente de la administracion de.
sus bienes,tendra derecho gue se le retribuya por este ser.
viciu’fp‘iliil " . 1

14

. Esto es, gue como el articulo -
precedente regula & establece los servicios que los esposos-
deben prestarse gratuitamente, y el caso & casos en gque tie-
nen derecho 4 retribucidn,es inﬁﬁﬁnhle,aa@ﬁn Ta autoridad res
ponsable ,que si Gste Uibimo casos .4 casos de retribucidn,los
rec onoce kx el Cddigo civil,es forzoso deducir que £ la tey-
Procesal Civil debe sujetarse toda reclamacidn al respecto,y
nunca & la Ley Federal del Trabajo, Rara légica,por la gue -
se llegarin al resultado de’tener que seguir por fuerza el -
procedimiento consecuente con cualguier cuerpo de Leyes,doe-
trina & Religidn que reconozecan,como UNIVERSAIMESTE se encuen
tra reconocido,el derecho 4 una retribucidén por un trabajo de
sempepado, Pero precisamente, dicho mwandamiento contradice lo
asentado por la antoridad responsable,cuando asienta que no -
se concibe la existencia de un contrato de trabajo entre con_
sortes por el laze de afecto que los une,

b) art,49 de la Ley de Relacione
Familiares)"La mujer casada puede dar poder A4 su marido para.
que administre los bienes que le pertenezcan,$ los bienes que
poseyere en comiing,.,,......" De aqui deduce tambien la auto.
ridad responsable,que el hecho de gue uno de los consortes,en
aspecial el marido,administre los bienes del otro,idebia concep
tuarse como un mandato, A _Puerza pues de suposigignes,ya que
en rigor no podemos estimarias como deduccionegle autoridad --
responsable y con ella el (,Juez de Distrito,sustentan sus -.
respectivos Tallos, Lo mas fdeil é indicade era el haberse Lo
mado la molestia de decirnos ddnde,cuindo y como ,alguna vez-
mi esposa demandada, me confirié poder § mandato juridico pa
ra xdwimixk repressentarla legalmente en la aflministracion de
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los bienes de su exclusiva propledad, ya gue nos casam bajo _
el régimen de separacidn de bienes segin asi estd recfhnocido en
autos, . - . . . - .

EBsto es, la suposicidn que la autoridaid responsable
hace, (y sostiene & su vez el C, Juez de listrito) en el senti
do de gue el hecho de gue uno de los consortes administre los
bienes del otro,debe concepiuarse como un mandato,sdlo cabe ¥
ésto,sin necesidad de suposicidn alguna,sino per prescripoisn
termdinante de 1la Ley, en los casos previstos por el articulo-
215 del Cddige civil gue ninguno de los sentenciadores guiso -
tener 4 su vista,towar en cuenta,ni distinguir,en relacidn con
los artfeulos 212 ¥ el 218 ya mencionado,Preceptos legales que
establecen las consecuencias yhit derechos relativos dl régimen
ie aaparanién de bienes , y 4 los bienes que se adquieren en co
win 4 mantienen en cofiun por cualguier circunstancia,respecto -

los cuales,si dispone el artfeulo 215 ecitado,que el que los
atdministre serd considerado como mandatario, Pero fijarse hien:

hienes comunes,- .
¥exrm Hatural era,dque medionte semejantes suposieio

nas se padiera llegar al resultado de atribairme el caracter -
de mandatardo legal de ml esposa,para conclulr sosteniendo con
apoyo en ejecutorias de muestro mas alto Iribunel de Justicia-
que el contrate de mandate siendo netamente elvil, se encuentra
fuera de’la Jurisdicoidén QONSTITUCIONAL de los Tribunales del -
TRABAJO .-

Perg de mievoe es indispensable prea
guntar una vez mas, en dinde,eudnde  y cdmo ha existido contra-
to alpuno de mandato entre mi esposa y yd 7 QUY0S BIENES NUNOA-
han sido COMUNES sino de su EXCLUSIVA PROPIEDAD, -

: Sentado pues, dz manera indudable,
gue jamis existid contrato alguno de mandato entre mi esposa y-
y6, ¥ constando plenamente pues la demandada jamis ha negado --
que yo Le hubiese prestado mils servicios durante largos afjios en
la administracién de los bisnes de su exclusiva propiedad,bie .
nes gua habfa administradoe eon anterioridad ininterruppida de -
veinte afjos cuando fueron de la propiedad de su sepora madre y-
de sus Spritas hermanas con el mismo sueldo de guinientos pesos.
mensuales que reclamo, ¥ hablendo reconocide la propia demanda.
da mi esposa que y¥o hice durante toda wl vida una PROFESION en-
la administracidn de tales bisnes, y que yo dediqué todo mi --
tiempo £ la administracidn de los mismos, hechos gue § mayor --
abundamiento, quedaron plenamente comprobados ante la Junta CGen
tral de Conciliacidn y Arhitraje,gg_;ggggggégg%ELg,dm acuerds _
con los citados artfculos 18 y 31 de la Ley Federal del Trabajo

gue la existencia del contrato de TRABAJO requeridoe por el C,--
Juez de Distrito,ze encuentra amplin ¥ cggglitumﬂnte_ggmprghai;,

= III - ‘
En resumen: la antoridad responsable y con ella el C Juaz de
Distrito establecen como fundamentos finicos de sus respectivos-.

fallos:
10,~ Que no comprobd la existencia de un CONTRATO

sserito de TRABAJO por exifiirlo en esta forma la Leys; ¥

20,. Que habiendo administrado y§ bienes de mi
esposa debe suponerse que lo hice como MANDATARIO de la misma;y

j0,~ Que come el contrato de MANDATO segin lo ha
establacido miestra Suprema Corte de Justiecia no encuadra den .
tro de la Jurisdeiccidn Oonstitucional de la Junta de Concilia-
¢idn y Arbitraje, es competente para conocer-de mi reclamacion-
sobre pago de sueldos el Juzgado SEXTO CIVIL,-

d a) He demostrado ¥a con apoyo en los artfculos
18 ¥y 31 de la Ley Federal del Trabajo,ser falso de toda false.
dad,que sdlo mediante contrato forma escrita, pueda compro-
barse la existencia vilida de un CONTRATO de TRABAJO; .
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b) demostrado tambicn de manera evidente samplia y ple
g y ésto nadie 1o ha puesto enduda, que prestd mis servi
L la demandada durante mas de seis afios en la administrheidn de

los bienes de sn exelusiva propiedad consagrande todd mi tiem
Po y conocimientos PROFESIONALES & su servicio por el sueldo-
de quinientos pesos mensuales; :

c} demostrado ademis que Binlcamente cabe suponer la existen _
cia del CONTRATO de MANDATO entre consoptes,cuando alguno de.
ellos administra BIENES COMUNES; (art, 215 del Cddigo ocivil),

En comsecuencia, come as{ lo manifestd en
mi demanda de amparo,la autoridad responsable viold en mi per
juicio las garantias individuales consignadas en los articulo
14, 16 ¥ 123 de la CGonstitucidn de la Repiiblica, al dictar su
sentencla reconociendo . competencia o me jor diche declarando . _
j compeiente para conocer de mi demanda sobre pago de sueldos .
al Juzgado sexto civil de esta Capital en vez de la Junta Cen
: tral de Conciliacidn y Arbitraje del D,F, que venfa conociende
e . de la misma y sostuvo su’competencia ante la inhibitoria del-
' mencionado juzgado civil, ¥ viold tales garantias CONSTITUCIO
NALES por los conceptos expresados,al igual que el C,Juez de
: Ddstrito me agravia con su sentencia por haber inestimado los
oF repetidos conceptos de violacidnes Constitucionales,limitdndo
se 4 hacer suyos los deleznables argumentos esgrimidos por la
antoridad responsable en los términos ya referidos,

cgm
- En mérito de lo expuesto y fundado,

4 usted seffor Juez con el respet o debido pido:
que estando dentro del térmi

no de Ley,reunir los requisitos legales yadjuntar eineo copia
gimples ,se sirva disponer sea remitido dentro de cuarenta y-
ocho horas 4 la Suprema Corte de Justicia este mim escerito -
original,as{ como los autos respectivos,con la distribucidn _
de las copilas simples’mencionadas, para los efectos de la Re

visidn gue interpongo, -

Protesto lo necesario |,
México D,F,, 4 22 de Diciembre de 1937,

Do

"Ji7C750 %, BE DISTRITO
i £ WATERI TIVIL
:}ﬂuCﬂ,E.ﬁ
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FORMA B. NUM, 3

ASUNTQ:-Remite en reévisidn,

, PODER JUBICIAL DE LA FEDERACIDN

Beeeidn Ba.
~ Al Eiuda.danp

o _7/ Secretario de Acuerdos de la Suprema
Namero S 3.

Corte de Justicia de la Nacién.

h”" %, México, D, F.

De conformidad con lo mandado en mi autc dictado en

~veintitrds de diciembre 13m0, ...

tengp la honra de remitir a usted, en revisidén y constante de

-=.fofas atiles, el.julcic.de auparo ninero. 459/37,

e e Bt bk g P F S 4t e £ 2 5 £ 4 i i I g b P 0 ot 60§ e s

contra actos de.l Tribunal Superior_ de Justicis del Jic==-

~trito Federal; asi como el escrito en.el que..se interpo=-

e dicho . recursoe. o e et e e

que estima violatorios de los articulos. ... .J0. Lo . ...
¢ de la Constitucidén General de la Reptblica.
Protesto a Ud. las seguridades de mi atenta y dis-

tinguida conszideracidn.

Léxice, D.s8—% o .de . BDBT0. . .de 105.8.

El Juez de Distrito, Se;undo
en liateris Civil.

LA bty

g

: LQ ginio Guerra.
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FORMA A, NUM. 54

El recurso de revisidn fué interpuesto en tiempo ¥ -

forme por el qu=jos0.

Mdxico, oatorce de enero de mil novecientos treinta

Seccion s unﬁa .

. Ndm., £286/938. ¥y ocho. - -
TEROERA SALL. — ﬁmﬂ o e
il //_rf?

L 4

Béxico, Distrito Fedsral _Z Quince. de eners

de mil novecientos tréinta ¥y ochio,
|

B¢ admite el regurae de rs@én interpuesto; poNFEseN.

se les antes a la viata de las

v ':rf_é;' tes por dieg dias, pars
IF ue aleguen lo gque & sus fﬂ os convenga; transocurrido-
3/ 4
£ ese plazg pase el asunto por igual términe al Ministerids

Piblico, para que fc—rm%dimentn, y cumplido ese regudi-
3/a.

aito thrnense los a.n@a. la__~"  Sala
Asi lo acordd yr oé el Cindadano Preaidente. Iﬁﬂ,r/

Be acusd Tecibo de ]ﬂs%ﬁ

j, B H.A. N o - =t
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A1 6.

Juez 2/o. de Dto., en Mat. Civil del D.F,

FPresente.

N Tocu. § 226/37.
Con el auy oficio de Ug, ni-
A.R.4,
1 mero 11 de facha 4 deol presgmte mes, me recibieron en
esta Corte, en grads de rovieflin ¥ constunies de U3 fojas
;j;’ tilee, los autos gﬁ.vﬂa a2l Jjulplic de muparp promovido
por Joesd Marfa Lép contra sctos del Tribune) Sup, de

" Justicla del, n.¥,
%ﬂﬁitﬁrﬂ a Ud. mi atents conalderacidn.

¥éxieo, D. F. o 15 de enero de 1938,
\7 BL SECHETARIO GHAL. DE ACUERBOS.

[T
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Depto. de Aptuarios.

.

Namero (31434

. Amparo _22&'331’11‘&1#
- cBala e
Sac:}ién_‘__.,_..ﬂaﬁf ......... —

FoRMA A-d41

(

En el toca al juicioc de ampare promovide por

José Marda Lopez,

contra actos de u&‘bﬂﬁ;

el 0. Presidente de la Suprema Corte de Justieia, con

fecha Quince del actusly

proveyd el acuerdo gque sigue:

"Se admite la revisidn interpuesta, pdnganse
los autos a la vista de las partes por diez dias para
gue aleguen lo gque a sus derechos convenga y transcu-
rrido este plazo pase el asunto por igual término al
Ministerio Pablico para que formule pedimento, y oum=

Lo gque notifico a usted como lo previene la

ley, suplicandole se¢ sirva acusarme recibo.

Protesto a usted mi atenta consideracidn,

México, D. F., a__22 de._enaro...... de 1938 .

Actuario,

- SRR P
e
—

Al ¢, Yresidente del Tribunsl Superi:r de Justicia

Civdady
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PRESIDENCIA
SECRETARIA DE ACUERDOS

. Num.___391.
- ‘ "ro‘;'l/
164
I
1 [}
.3 :'";_ ‘.E
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o5
1@5 . E(
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RELIBIDD — — . .

SUPRERA CLATL =

Oficio Nam. 391.
\%%ﬁ DE NURJAS Y COMPTTENCIAS.

FIRVASE BOTER HEHGIONAR EL WUN. BEL f

EXFEHERTE AL COMTESTAR ESTE COFICED. Sr 4

EXP. NUM.Amp, J=1=-937,
Secretario de Acuerdos de . Suprema Corte de

Justicia de la Wacidn,
Presente.

Por acuerdo del C, Presidente de este H. Tribunal
Superior de Justicia y a efecto de que sea usted bien-
servido dar cuenta a quien-corresponda, le comunico --
que el propic Funcionario quedd debidamente enterado -
del contenido del atento ofiecio 1134, girado el 22 del

actual por la Seccidn Segunda del Departgmento de Ac--
tuarios de ese Alto Tribunal, en el qnej@ anseribid
el acuerdo dé 15 de este mismo mes, re en el a
ro 226/38 Pral., promovido por €L sefio &/_ﬂaﬂa_ﬁ..-
pez.

Reitero a usted 13,5 seguridades de mi atenta y dis
tinguida consideracidn.

EUFRH.GIO EFECTIVO. NO EEELECCION.
México, D.,F., a 26 de enero de 1938.
i EL SECHETADTO DE AFUEIR:DDS,

' C%_g 710 Chaar.

— -

LSTICHA

DE LA Hatilh

ENE2B 10 %5 AN 1938

OFICINA DE CORRE sECRDERCIA
MEXICO.D £




Por Fcﬂnvﬁn 481 0. Presidents ds 1a Suprimh
Gnrta, sg agrsga el prasanta nficic a sus n*acadﬂt ‘5
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" PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

iy

'debiﬂamen{e CDns{&Eré 1la resolucidn recurrida gue no se

Farma C, G. 2 A,

'GE

r,_

v

ASUNTO: Pedimento en el toca No,226/38.
correspondiente al juleio de am=-
paro No.459/37.promovido por Jo-
aé Marfa Lépez en contra de actos
del Trib,S3up.de Just, del D,F.
HD 58{38. 2 -'Ei

'1523

México, 26 de febrero @e 1938,

H.Suprﬁma.ﬂbfte ﬂa Justleia
de la Naeibn. ...
Presente,

Jusé Maria Lﬁpaz prﬂﬁevlﬁ Julcin de amparo ante =

el Juez Segundﬂ del Distrito Federal en bigteria Civil,

saﬁalanﬁo ccmu autﬂridaﬂ responsable 81 Tribunal Supe-

rior de Yusticia del Distrito Federal, y como acto re-
clamado lﬁ.reabluéiﬁﬁidict&da en pleno por dicho Tribu-
nal, daclaranﬁo campetente al Juzgaﬂn Sexto de lo Civil
de esta Capital, pnra conocer de la reclamacién formula-
da por el quaansn ante 1a Junta Central de Conciliacidn
¥ &rbitrﬁ;e del Diatritc rederal, en cobro de sueldos -
que le adeuda su éaﬁnsé Mercedes Blanco Pastor.

El Juez dé Distrito mencimﬁaﬂn pronuncid resolu==
ﬁién por la que negd 1a protéccién.ﬁe la justicia fede=-
ral qm'quéjaaﬁ en pantfﬁ de los aétoa reclamados. Incon-
fnrmé'éste'pﬁn_ﬁicﬁa“;esnlﬁéiﬁn interpusc en sucontra -

. oL _
el recurso de vevisidn, expresando como agravios gue in-

THEE



comprobd la ﬂxi'_stencia_ legal '@d eontrato de %;r;&bajn,y c';gue
el contrato le ﬁgﬁﬁatg'que podia cﬂnsiderarsé que exlste
en el casn,-anaété sujeto a la Ley Federal del Trabajo,
no pudiendo catalogarse en estds a los eshosos como pa-
trhnago trabajadores, uno con respecto al otro, omitién-"
dose con las canéiéﬂraciones anteriores la aplicacitn =
de los artfculos 18, 21, 23 y 31 de la Ley del Trabajo;
que se aplicd indebidamente el artfculo 216 del Cédigo -
divil_y el 49 de la extinta Ley de Relaclones Familiares,
al tomarse ais.laﬁamén;ee en sus praceptns{sus_ .ﬂ.ispﬁsiﬂiﬂ;ﬂﬂsf
y no en relacién con la Ley del Trabajo, puéé en el casd
nunca existié contrato de mamdato entre el’ qpeinsn y st=

esposa, habienﬁnla prﬂstaﬁn sarvleias en 15 admlnlstwa-

L

cién de bienes de su ahsﬂluta propiedad.
~ Los agravioa invucaﬁas pﬁr el gquejoso no sSon funda~
doz, Los ante;;dentes gque ﬂlernn origen al acto reclawau
do son los sigulentes-'el qu&aasn demandb ante la uunta-
Central de Gﬂncihaclﬁn y Arbitraje del Distrito Fecler'al,
a su esposa Nerceﬂes Blanco y Fastor, por €l pago de la=-
suma de treinéa \'g sais mil pesns, por concepto de sala~
rios caldos durante seis. afios. La demandada negd 1s exis-
tencia del contrato de trabajo, el cardcter de traha,}a--?
dor del actnr, Yy ademés la cnmpetencla de la expresada -
Junta. Sin entrar al fondo del gsunto, la excepcibn de =~ -
incompetencia fud resuelta, porque ante el Juzgado Sexto
de 1o Civil de esta Capit&lxié propia demandada prowovid/
inhibitﬂria._%a Junta de Conciliacibn se declarb compe=--

tente y como el Juez mencionado ingistib en su competen-
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#ia, fueron remitidos 1&5:%Htﬂgia;la autoridad responsa-
ble, la que declard cenmetente'para conocer de la recla-
macidn al Juez Sexto de lo Civil de esta Capital, Contra
esta resolucién el quejoso recurrié en amparo,

A juicio del suscrito fué fundada la consideracién
hecha por el Tribunal responsable de gue, no acreditdn-
dose fehaclientemente la existencia de un contrato de -=
trabajo entre dos cényuges, sus relaciones jurfdicas -
estdn regidas por el derecho comin, debiendo estimarse
que el quéjnsu no estuvo trﬂhajanﬂé bajo la direccién y
dependencia de su esposa, hablendo consistido su gestidn
en todo caso en la administracién de los bienes, que ==
crean relaciones de cardcter netamente civil, y cuyas =
dbligacianés en todo caso debe reclamarse ante los gue-
ces del Fuero Comin, por lo que fundadamente se asignf -

la competencia al Juez menei?naﬂﬂ. |

En mérito de lo expuesto a esa H,Suprema O rte de -
Justicia de 1g Nacidn, atentamente pido:

-?enga;a_bien pronunciar sentencia confirmando por-

 gue prnpiﬂs.y legaleg fundamentos la resolucidn recu-=-
rrida, que negﬁ_lﬁ proteccidn de la justicia federal a -
José Mari&;Lépez en contra del acto Que reclama del Tri-
bunal Superior de Justicia del Ii strito Federal.

Atentamente.

Agente ﬁmiliaf

Lic.E.Manzanera del Campo
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FORMA A, MM, 03

/y—m’ B
Méxioco, Distrito Federal, | de_____ o
f/ﬂE:E;;fL._Jﬂﬂ mil novesientos #H“““*““f{éz%ﬁé_ﬂf?ﬂ

Tﬁrnﬁ est-:: autos para su eatudta al ciundadano

Miniastro

rnvaya y firma el C. Presidente de la Cuaria

Sala de la Buprema Corte de Justicia de la Nacidn. Doy £é.

ﬁf

=
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Je hace constar que, se sefiald para la vista de - =

]

este asunto, la mefiana del dia catorce del actual.

léxico, Pistrito Federal, a trece de mayo de mil -—-

novecientos cuarenta y dos.

Se hace constar que, por acuerdo de esta fecha, la °
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvié, por
? unanimidad de custro votos, confirmar la sentencia del in-
ferior que niega la proteccidn constitucional al quejoso.

Ausente el C. Ministro Lépez Sénchez.

i:‘-'-."::-\_x México, Distrito Federal, a catorce de mayo de mil
B\
i %ﬁla' novecientos cuarenta y dos.

EL PRESIDENTE:
de
Lic. Eduardo Vasconcelos.

EL SECRETARIO:
Q)

= S— i —_—
Licl Jorge Moiin ¥-D.
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CUARTA SALA,

NCMERE DZL PROMOVENTE: José Maria Lépez, ante el C.
Jz. 20. de Dto., en Materia Civil, del D. F.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Trib.Sup. de Just. del D.F.

FECHA DE LA RESOLUCION QUE SE RECURRE: Die.13=37.
A votacibén: gSe confirma la sentencia del inferior,

Gec, 2a, que negbd el amparo al quejoso?
; Wim, 226/38.
%
o MINISTROGB:
LT jifa)
. “;\ EI'u/
éggxﬁ- ESTRADA
‘:?i L
SE=8
2 /
£ —t MEWDOZA PARDO _
- - A".‘
v
= _Ausente, LOPEZ SANCHEZ .
H___w{“m__ ISLAS EBRAVO L L
VASCONCELOS B

ACUERDO DEL DIA 14 DE MAYO DE 1942,

Por unanimidad de cuatro votos ze confirmd la -

sentencia del inferior, que negé el amparo al quejoso.
Ausente el C. Ministro Hermilo Lépez Sénchez.

EL SRIO. ADSCRITO AL C. MTRO,
JOIE MARIA MENDOZA PARDO.

Lic. Mamuel Vera Riverg.
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AMPARO

e 4;,;’;3{
:‘:".““-“%3? '
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REVISION
UM, 226/38+2a.
José Ma. Lépezs

FORMA A, MUM 85

15

México, Distrite Federal. Acuerdo del dfa catorce de
.mayo de mil novecientos cuarenta y dés.

Visto en revisidn el amparc interpuesto con fecha ==

oveintidés de diciembre de mil novecientos treinta y siete,-
‘ante el Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal en ==

Materia Civil por José€ Harfa Lépez contra actos del Tribu--

‘nal Superior de Justicia del propio Distrito Federal, cone-

Fleno del dileci=
etente 8l JuZ—-

sistentes en la resolucidn que dicté en

siete de meyo del mismo afio, declarando ¢
gado Sexto Civil de esta Capital, d%nnnﬂer de una reclama
eidn que tenfa formulads a su egposa Mercedes Blanco Pag——-

tor, ante la Junta Central de (ondiiiacién y Arbitraje del

mismer Distrito Federalj .
- '.RES%LTAHnaa

PRINERQC g
dictada por el Trib
Pleno, me eaué‘g%erjuicins irreparables por cuanto me condew

iesta el quejoso que: ",.La resolucidn

Superior de Justicia del D, Fey en

na a seguir mi reclamacién por prestacién de servicios per-
sonales ldo, ante un Tpibunal eivil que no podrd apli-
caz@; preceptos legales eat;ahlﬂﬁi&ﬂa por el artfculo 123

Con ucional, ¥ su derivads, la Ley Federal del Trabajo =

h @?fﬂ establecen un procedimiento eaﬁaci&l para garantizar y
ac

er mis tangibles los derechos de asalariados, jornaleras,
o dependientes, poniéndome fuera de la Jurisdiccién Consti=-
tuclonal de los Tribunales del Trabajos Y por este concepto
ge viola en mi pér;]uieia 1la garfé.ntia Constitucional consig=-
nads’ en el artfculo 16 de nuestra Carta llagna, que estable=
ce que nadle podrd ser molestado en su persona y posesiomnes
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competen
te etc. 1’.‘ es indudable gue la finica autoridad competente pé
ra conocer de las diferencias o conflictos entre el ceap it.ai
¥ el trabajo, es la que radica en las Juntas de Concliligee==
cidn y Arbitrajee Fraccifn )X del artfculo 123 Constitucio-



2

nal.- Por idénticas razones se viola en mi perjuicio la ,;;
garantfa consignada en el 14 Constitucional, por cuanto

se me condena a seguir un juicic con formalidades distin
tas a las establecidas para los Tribunales éel.Trabajﬂ.;

Y por dltimo, se interpreta torcida y arhitrari;maﬁﬁe, -
por medio de "la Pesolicién que recurro los artfculos 3 y 4
de la Ley Federal del Trabajo, el 216 del C8digo Civil =

¥ el 4—9 ‘de la Ley de Relaciones Femiliares, en los que =

se sustenta la repetida resolucifn. En efecto, en el =--
Considerando Tercerc se agienta que al establecer 1los ==
artfculos 3 y 4 de la Ley Federal del Trabajo que, el == ¢
Trabajador es toda parénna-que presta a otra un ae:m;ic_i_g "
material, intelectual o de ambos géneros, en virtu&_tjii'_ﬁn
contrato de trabajoe, que, Patrdn es toda persona tﬁgiﬁ;—“f

o moral que emplea el servicio de otra en virtud a'li;li i

;
=

Y

il

contrato de trabajo y que el artfculo 17 dice que
to individual de trabajo es agquel por virtud del cual =
una persona se obliga a prestar a otra, bajo su direccidn
¥ dependencis un servicio personal mediante una retribu=
cibn convenida, debe segn dicha sentencia establecerse
que en mi caso-no ha podide existir contrato alguno de -
trabajo con la sefiora Marc&#’%lanm Pastor, en razfn del
afecto que como esposc debe prﬂfesari‘ne, lo que en conecep
to del sentenciador hace impesible la dependencia o G
reccidn exigida por la Ley Federal del Trabajo, ¥ Que ==
ademds, metiéndose a prégiugar acerca del fondo de mi s
reclamacién ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, =

yo no comprobé la existencia de un contrato escrito con
todos los requisitos de ley.- En el propio Considerando
Tercerc se asienta que estando comprobada la existencia

de nuestro matrimonio legal, cualquier reclamacidn que =
entre nosotros surgiere, deberd tramitarse forzosamente

por los Tribunales Civiles de acuerdo con €l artfculo ==
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216 del C8digo Civil. Pero el fundamento capitsl del sen=-
tenciador se encuentra en el propio Considerando Terceroy=
cuande transcribe el artfeculo 49 de la Ley de Relaciones -

. Pamiliares, por el que se establece que "La mujer casada,=

- iaynr de edad, puede dar poder a su marido para que adni--

nistre los bienes gue .1¢ pertenezcaNisses DEro podrd revo-

car dicho poder cuando as{ le convinieres..." De aguf dedu

de el sentenciador con una rara ldgica que si uno de los -

- . consortes, en especlal el marido admini los bienes del
aﬁru, debe conceptuarse dicha administracidn forzosamente

como un mandato. Pero en vez de hacer semejantes deducciow

¥ —= nes, el sentenciador debié de g donde ¥y cuando encoN=-—
tré comprobado que mi demsnd hubiese conferido alguna
vez poder alguno, en u la facultad invocada por medio

del artfculo 49 de la Ley de Relaciones Familiares. Segura
mente que esto era indicado ¥y no el p&nﬂrse a hacer ﬂa;

ducciones de rara ldgica. Perc lo que =i consta de an-
- tos, y esto ne'Quiso verlo el sentenciador, es que la pro-

- - pia @ ada confesé ante la Junta de Conciliacién y Arbi
traje qu¥ nuneca me confirif poder alguno, ¥y que el mntiva;

’ ég%ép ella, de nuestra séparaeiéqu: morada conyugaly =—--

- fue precisamente por haberse negado,ella a conferirme un =

- ﬂg;; poder que yo le exigiera para administrar sus bienes, ¥ ==
- consta ademis j tampoce leo quiso ver el sentenciador, que
- yo comprobé que servi a mi demandada como mere dependiente

- ) ya que ella en cada caso tenfa gque firmarme directa y per=-

“sonalmente todos los documentos relacionados con sus biew=-

= nes, por lo que yo nunca la representé ni proced! en nomws=
== bre - de ella en nada ni para nada por trivial gue fuese. Es
una sefiora tan inveteradamente desconfiada que jamds a na=-

die ha firmado, para representarla, ni siquiera una carta-

- poder, ¥ i no allf estén todos sus escritos firmados no =

- por un apoderade jurfdico sino por ella miama, y jamés =«

~ ) me confiaba o cdomisionaba para un nueve cobr$, pongo por -
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caso una renta de dies pesos, sin que antes le hubiese - -
yo entregado la renta anterior.- En su Considerando Cuar ”
to insiste el sentenciador en suponer que el hecho de —
que el marido administre los bienes de su mujer, implica
un contrate de mandato, citando mﬁamanta para esta Sue-

posioidn o deduccién, su invocade artfcule 49 de la Ley

. .de Relaciones Familiares que no establece ninguna suposi

cidn, sitio que faculta a la mujer a conferir poder a su

marido y a revecarlo cuando mejor le pareciere, lo que =

“es muy distinto a andar con suposiciones o presunciones

de mandato que es el argumento capital del sentenciador
para concluir diciendo que siendo el contrato de mandaw=
to, de orden meramente civil, no es posible someter las
reclamaciones que de el surjan a los Tribunales de Trabg
. s
;]n.ﬂ . . q-t;,%'/"'h
. . A ;';_{L
SEGUNDO.= El Juez Federal niega el amparo imsne
do lo que sigl:aa_“ﬁin canéapto del suscrito Juez, los Ta=- .

-zonemientos en ﬁué se funda la autoridad responsable pa-

ra estimar que en el ¢aso no se trataba de un contrato =
de trabajo, sino de una accién derivada de relaciones con
tractuales de carfcter netamente civil, estén apegadas a
la Ley, y por lo tanto no se violan en perjuicio del que- *
;]nsi: las garant{as individuales a que inveca en su deman=
da.- En efecto; no estande probada plensmente la existen-
cia legal del contrato de trabajo & que hace referencia -
el quejoso, ya que no acompafi§ con su reclamacién respec=
tiva el documente escrito que asf lo acreditara, y por el
contrario, la demandada negé haber celebrado tal contra=w
to; s6lo debe examinarse si em el caso, las relaciones =
jurfdicas existentes entre dicho quejoso y la tercero per '
judicada, reunen las caracterfsticas que la Ley requiere’ .
para que haya contrato de trabajos Desde lmgo se advier-

. o .
te que tal contrato ro hs existido, puesto que de los ==t

mismos términos en que estéd formulada la reclamacién ins=
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itaurada por el agraviado en contra de su esposa se despren-
de gue no estuve trabajando bajo la direccidn y dependencia
de ella, sino gue por un perfodo de tiempo comprendide entre

- ' el primero de agoste de mil novecientos veintisiete y el =
T " treinta y uno de julio de mil novecientas treinta ¥ uno, es
- Lun tuve administrande sus intereses (segfin frases textuales -—
del propic agraviado), y esta administracién que ha tenido
- ‘lugar entre consortes, ha creado obligaciones reciprocas, =
o que indudablemente estén regidas por el cho comfin, y ==
entre esas obligaciones se encuentra, por parte del quejo=—
- ' g0y la de rendir cuentas de su adminfstracidn, en caso de -
Nt que ge las exigiege la tercerg perjudicada, y por parte de
- : ésta, retribuir a aquél por sus servicios prestados, estan-
do facultado dicho quaj@é%}spara.demqnﬂar tal retribucifn,=-
pero tinicamente ante los Tribunales del orden comfin, y no =
ante las autorida Bel trabajo, porque es de repetirse, -
que las rela 8. cofitractuales entre el agraviado y s ==
esposa, han sidd-de cardcter netamente civil.”
= = Eggggﬂﬁu- Ho estando conforme con la sentencia defie-
'nitiva d¥ctada por el inferior, en los autos del presente -

- ' o de amparo, el quejoso, Jos€ Maria Lépez, interpuso =
- <o contra la misma el recurso de revisién ante este Alto Tribu
nal, establecido por la ‘fraccién IV del ‘artfculo 83 de la -
o Ley de Amparo, por los. agravios qﬁe a continuacién se trang
T ' eriben en lo conducente: #En efecto, la autoridad respansa;
ble pretendiendo fundar legalmente su fallo cita tan sblo =
- los artfculos 344 y 17 de la‘Ley Federal del Trabajo, 216
- * - del Cédigo Civil vigente y 49 de 1a Ley de Relaciones Faws=
¢+ miliares, y t#citamente invoca ademds el artfculo 23 de la
Ley del Trabajo, cuando sostiene que no habiendo presenta=
s do yo el contrato escrito celebrado con mi esposa demanda-
da, debe ‘considerarse como inexistente legalmente tal cons=
T ’ * %rato, aparte de’ gue desde el punto de vista del contrato

- ++ipdividual de trabajo segln los términce de su Ley, no =--
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puede catalogarse nunca a los esposcs como trabajadores =
o patronos, por el lazo de afecto que debe suponerse en = "~
ellos.~ Asf pues, segfn la autoridad responsable, el con=
trato individval de Trabsjo sélo puede existir por escri=-
to, porque asf 1o esteblece el mencionsdo artfeulo 23, =-

pero ‘no quiso tener a su vista o tomar en cuenta las dig-

‘posiciones contenidas en los artfculos 18, 21 y 31 de la

Ley del Trabajo que establecen la presunciln legal del =

contrato de Trabajo ‘emtre el que presta un servicio per-—

" sonal-y el que lo recibe; la facultad de la mujer casada

) para celebrar contratos de trabajoj ¥, la consagracifn ==

¢
expresa y terminante de qué la falta de contrato eserito,,

no priva al Trabajador de los derechos que la Ley le cons
fiere, deblendo. imputarse al patrdn la falta de seme jante
formalidad.~ Con los preceptos legales acabados de re;au-
rir, dejamos destruido, nulificado por completo elf 1
mento TORAL finico del C. Juez de Distrito que se lﬂ'ﬁi‘tﬁ -
a hacer suyos los razoneamientos de la autoridad raspnrsa-»"
bles= II.~ Igualmente me agravia el G Juez de Distrito -
con su sentencia recurrida, al hacer suyos, como hemos s
referido, los. razonamientos de la artoridad responsable -
que invoca como fundamentos legales de su fallo, los arw=
tfculos 216 del cddigo Civil y 49 de la extinta ILey de Re
laciones Femiliares, con los que pretende establecer de-m
maners abéuluta, tomados naturalmente totalmenie aislas-=
dos €stos preceptos, y 1o que es més, interpreténdolos de
la manera mds arbitraria.- a) Artfeulo 216 del Cédigo ===
Civ.) que los esposos no podrdn cobrarse honorarios o rew-
tribucidn alguna por los servicios personales, consejos ¥
asistencia que se prodigaren mutuamentej pero que si uno de
los consortes por causa de susencia o impedimento del ===
otre, no originado por enfermedad, se encargare temporal= L
mente de la administracién de sus bienes, tendrd derechca

a que sé le retiibuya por este serviciSssss"-Bstg es, que
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como el artfeulo precedente regula o establece los servi--
eics que los esposos deben prestarse gratuitamente, y el =
caso o cados en gue tienen derecho a retribucién, es indu-
- dable, seglin la autoridad responsable, que si éste dltimo
caso o casos de retribucign, 1és reconoce el C8digo Civil,

es forzoso deducir que a la Ley Procesal Civil debe suje==
- tarse toda reclamscién sl reépedta, ¥y munca a la Ley Fede-
ral del Trsbajo. Rafa légica, por la que se llegarfia a8l ==

résultado de tener que seguir por fuer procedimiento
¥ consecuente con cualguier cuerpe de Lejes) doetrina o Re-~
ligién que reconoczcan, ‘como UNIVE:R%@JEHTE se encuentra -=-
- - reconocido, el derechd & .una petribueién por un trabajo w=
desempefiadoi Pero praciaament&iuhn mandamiento contradi
ce.lo asentado por la ided responsable, cuando asien~
ta que no se concibe la ekistencia de un contrato de tra--
bajo entre‘cunaur%;pnr el laZo de afecio que 1o UNEe= =
b) art. 49 Ley de Relaciones Familiares) "La mujer -
casada puede “;_mder & su maride para que administre los

bienes dye le pertenezcan, o los bienes que poseyere en w=
comfing . 8z 4! De*aqui deduce también la autoridad responsa-=-
-~ . que ei hecho de que uno de los consortes en especial

+ el maridd, administre los bienes del otro, debia concepw--
- % tuarse como un mandates A fuerza pues de suposiciones, ya
- que en riger no podemos estimarlas como deducciones la auw
- : toridad responsable.y con ella el (s Juez de Distrito, sug’
¢ tentan sus respectives falloss Lo més f4cil e indicado arE‘x

- ' el haberse tomado la molestia de decirnos dénde, cuando y
cémo, alguna vez mi esposa demandada, me confirié poder o

mandate juridice, para representarla legalmente en la ade-

ministracién de" los biees de su exclusiva propiedad, ya =

- que nos casamos bajo el régimen de separacifn de bienes -
" segtin asf estd reconccido en autos.= Esto es, la suposiee

e eién que la autoridad responsable hace, (¥ sostiene a su

vez el C, Juez de Distrito) en el sentido de que el hecho
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de que uno de los conscrtes administre los bienes del
otro, debe conceptuarse como un mandatc, seolo cabe ¥ = »
ésto, sin necesidad de suposicién alguna, sino per presg
eripeidn terminante de la Ley, en los .casos previstos -
por el artfcule’215 del Cédigo Civil que ninguno de los
sentenciadores quisc. temer a su vista, tomar en cuenta,
ni distinguir en relacién -con los artfculos 212 ¥ el we
216 ya mencionado. Preceptos legales que establecen las
consecuencias y derechos relativos al régimen de separa-
.cién de bienes, y a los bienes gue se adquieren en comin
o mantienen en comin por cualguier ecircunstancia, respeg
to'de los cuales, sf dispone el artfculo 215 citado, -—4:
que el que.los administre serd considerado como mandata-
rio. Perc fijarse bien: bienes commes,- Natural era, =
que medianté eemejantes suposiciones se pudiera u&gﬁz‘al
regultado de .atribuirme el carfcter de mendatario J.ﬁga;‘l -
de mi esposa, para concluir sosteniende con apoyo _n --_- .
ejecutorias de nuestré més Alto Tribunal de J uaticﬁ Qe *
el contrato de mendato siende netamente civil, se encuen
tra fuerd de la Jurisdiccifn CONSTITUSIONAL de los Tribu
nales del TRABATO.= Pero de nueve es indispensable j:re-;
.guntar una vez mfs, en dénde, cudndo y cdémo ha existide *
contrato alguno de.mandato entre mi esposa y yé% CUYOS =
BIENES NUNCA han sido COMUNES sino de su EXCLUSIVA PROs-
PIEDAD,.- Sentado pues, de manera indudable, que jamfs =
existid contrate alguno de mandato entre mi esposa y ¥yb,
y constando plenamente pues la demanda jamés ha negado =
que yo le hubiese prestado mis servicios durante largos
afios en la administracidn de los bienes de su exclusiva
propiedsd, bienes que habia adninistrado con anterioridad-
ininterrumpida de veinte afios cuando fueron de la propie-
dad de- su sefiora madre y de’ sue pefloritas hermanas con —

el miamo sueldo de quinientos pescs mensuales que recla=y -
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mo, ¥y habiendo reconocido la propia demandada mi esposa
gue yo hice durante toda mi vida una PROFESION en la ==

administracién de tales bilenes, ¥y que'ﬁh dediqué todo =
mi tiempo a la administracién de los mismos, hechos que

a mayor abundamiento quedaron plenamente comprobados an
te la Junta Central de Conciliacidn y Arbitraje, es -
cuestiongdble, de acuerdo con los citados artfeulos 18 y 31
de la Ley Federal del Trabajo que la existencia del cone
trato de TRABAJO requerido por el C. Ju Digtrito, =
se encuentra amplia y cumplidamente comprobada."

: CUARTQ.= E1 Agente Auxiliar endiente de la Pro=-
“ * curadur{a General &e.lh.Hépﬁéii?a, en mérito de su opi--
-- nién pide sze tenga a bien pronunciar sentencia confirman
. do por eus propios y I s fundamentos la resolucién =
LQ ' recurrida, que nigga la proteceifn de la Justicias Fedew=
L ral’a José Mariadgéﬂ%z, en contra del acto que recleama -

del Tribuna erior de Justicia del Distrito Federal.

CONSIDERANDO 3
- @Eﬂﬁ.- El primero de los agravios se hace conee
gistir, en que con violacifn de diversos preceptos de la
- @Federal del Trabajo, la sutoridad respongable estg==-
blece que el contrato de trabajo entre esposos, deberd -
ﬁiﬁ? constar forzozamente por escrito., En el considerando =w-
- quinto de la resolucién combatida, ‘dicha autoridad, que
" 1o es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Few-
- ’ deral, no ha asentado lo que establece el récurraﬂte, en
ece considerande se dice cabalmente lo contrario, o sea
- - que "no puede afirmarse por elle que nunca pueda exig—--
tir entre los eényuges un contrato de trabajo, pero para
que tal cosa sucediere, serla menester que ese contrato
contara en una forma fehaciente y sin lugar a duda algu-
na, reveldndose con teda claridad, éspecificacibm y de--

T ) terminacidn, la voluntad de los consortes para celebrar-

- 1o en esos términcs; ¥y haberse llenado, en forma también
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expresa y terminante, todos los requisitos que la Ley -
del Trabajo enumera pars tal contrato. Hinguna de esas ‘
condiciones, finicas en que podrfa existir el contrato == .
de trabajo emtre los clnyuges, han sido cumplidas en el p
presente caso, ni probadas en forma alguna, segin e ==
desprende de las actuaciones relativas.

SEGUNDO.- Expresa el artfeulo 216 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal que el marido no podrd cobrar a
su mujer retribucién por los servicios perscnales que le
prestare, & no ser en caso de gusencia o de impedimento,
no originado por enfermedad, en que sf tendrd derecho a c
‘aquella retribucién..Si se relacdiona el artfculo 18 de we
la Ley Federal del Trabajo, que dice que se presume la ==

—

existencia del contrato de trebsjo, entre el que P;ﬁ?%é'-
ks f pead

del Cédigo Civil antée citado, habrd que cqncluiéfaﬁéﬁ.;r
L

un servicio personal y el que lo recibe, con el

entre esposcs, los servicios que mutuamente se prestaren’
o que uno preste al otre se entenderédn, normalmente, cﬂm&
relatives a los fines mismos del matrimonioc y sélo excep-
cionalmente como derivados del contrato de trabajo.

Por ser, puea, excepcicnales las relaciones de ira-

bajo entre conseortes, el quejoso, dentro del término a qgh

se refiere el artfcule 437 de la Ley Federal del Trabajo

debid haber procedide a comprobarlas ante el Tribunal wwe .
responsable ceon el mayor esmero, tanto més que el artfcu-
lo 174 del Cédige Civil dispone que la mujer sélo con au=
torizacién judicial podrd contratar a su marido, sistema
que debe regir incluso para les contratos obrero-patrona=
les, si se tiene en cuenta que su objeto es el de proteger
a la mujer casada, B )
TERCERQ.~ En la sentencia gue se impugya,laluda al}
artfculo 49 de la Ley de Relaciones Familiares, en wigor

{ -
cusndo se celebrd el matrimonio de log esposos Lépez, =&

quizéd por tratarse de una relacidn jurfdica que concier-



FOftMA A, MUM gp

- %

ne a su estatuto personal y que, por lo mismo, debe regir
permenentemente todos los efectos de dicha relacifne =e-—-
Conforme a este precepto la administracién de los bienes
de la mujer por el marlﬁo s un acto de mandatos Si eee-

puas el interesada eatima que la que €1 desempefi§ no eg-
t4 en ese caso, se tratard de una excepcién resultando -
aplicable de todass maneras la tesis expuesta en el ante-
rior Considerando. _

Con apoyo en los artfeules 83, eién IV, 89 y -
demfs relativos de la Ley R&glamsnt&rjgzgz; Juicic de --

Garantfas, se resuelve: Qﬁb
¢ PRIMERO.= Se confirma sentencis del inferior.
‘r. . -
: SEGUNDQ.- La Justicia Unién no ampara ni prg

tege a José Marfa Lép;ﬁ%%gnntra el acto que reclama &ala
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cone-
sistante,'an 1= ﬁcién que pronuncid con fecha digw=
cisiete de o (ltimo por la que declard competente al

Juzgade Se 1o Civil de esta Capital, para comocer
dela pgclamacién instaurada por el quejosa, en contra =
de su osa, la sefiora Hercedes Blanco y Pastor e Lb==
Zy por el pago de salarios devengados.
4@@9 TERCEROQ«= Notiffquese, publiquese, devuélvanse los
@%;3 autos, uan'testimnnia_da esta resolucidn al Juzgado de =~
su origen y, en su oportunidad, archivese el toca.
Asf{, por unanimidad de cuatro votos lo resolvid =
' la Cuarta Sgla de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
eidén, siendo relator el C. Ministro José Marfa Mendoza -
Pardo, Ausente el C. Ministro Hermilo Ldpez Sénchez. ===
Firman los CC. Presidente y Ministres que intervinieron,
con el Secretario que antoriza.
EL PRESIDENTE:

b r

- — i
= TLiec, Eduardo Vasconcelos.
MVR/gpme -
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Con 2 anexos.
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ASTHTO. - Se remite testimonio de
la resolucidén dictada en el Toca=
nimern 206 ﬂj&. Sec.-zfa. asi
como les autos del juicio de ampa
ro promovido porJosé Ferism ILdpeg.-

41 C. Juez gegunde de Distrito
en el D.F, en hutpria Civil,
Presante

Eh o ¢ fojas Gtiles, devuelva a ug=-
ted los autog del juicio de amparo promovizo -

por Jogé dMarie ldpesz,

-gontra actos del Tribe. Supe de Just. el DeFe,y

remitiénéole a 1la vez en = slate = fojas fitiles
un testimonic de la resclucidn dictada por la -
Cuarta Sala de esta Suprame Corte de Justicia
en el toca respectivo, gue fué tramitado GE la
Seceibn Sfn. suxiliar con el nimero 2384

Sirvuse usted ordenar gue se me acuse el-
recibo de estilo.y mandar hacer las notidicacig
nes relativas 8 las partes lntEPE“dﬂag, Ce acuer
do con lo que dispone la fraccidn I del artnicu-
lo 29 de la Lay Eeglamentnrau de leos 103 y 107-
de la Ccnstitucidn, sin perjuicic ée que se cum
pla con lo que orﬂenan gl respecto los 104 y --
105 de 1a misma Ley.

Reitero & Ud. mi atentz consideracidn.
México, D.F., o £3 de Julie de 1942.

EL SECHETARIO GERERAL DE ACUERLOS:

F. Parada Gay.-
mog-
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BUFETE DEL . AIPARG W.226 de 1938
LIC. LUIS &. OTERO MARTINEZ LOPEZ JTOSE MARIA-
FUNDADD EN 1902 4a,8alatPide unpin.
TEL. MEX., J-D1.13 q’
*aa DOMCELES 28 - DESPACHOS 221 Y 222

e— .,

" Mexico, D, F. ; ff

A 1a H.Cuarta Bala de fa Bupréms Corte de Justicia de la
Facion,s= . _

MERCEDES BLANGG Y PASTOR mﬂm&./'f:ercar perjudicada en el am~

paro Iprec itado,pedido _poi' TOSE MARIA ﬂDPE_ZQ. contre una i-_,éaulucinn del
/{ Tribunal Superior de. Jugticia a1 Distrito "jadara,lﬁésr Tgrriturias.an
ér:r forma expongol
ijg‘ Que por serme neciBsario,con todo respeto,

. A esa H.Sala de la Supreme Corte de Justicia de la Nacion PIDO:Se sirva ords-

i HET que & ‘mi costa. g% me expida copia certificada de 13 Ejacuturi&

pronunciada por ese Pribunal Supremo teniendo por auLoRFMEETA

gadoe pars Pecibirla.-

México,Mayo dieciocho de mil novecientos cuarenta y dos.-
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Léxieo, I}ist.ritr.:r Feuﬂeml, a si#te -
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‘de octubre de il noveciSntos cuarenta y dos.

Agrépuese estg escrito a sus anteceden

rizada para ello.
Asi lo acordd y rubrica el Ciudadano -

Fresidente de la Suprera Corte de Justicia de -

la Naeidn. Doy f'ne.é\=~
——-—-"—_._________-‘

-
tes y expidase a la prorovente la copia certifica

-
da que solicita, entregdndola § -lu persona auto=-

.
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Forma B Mim. 3
#

- Al C, s
Secretario General de Acuerdos de 1la Il. ra
. Suprema Corte de Tu"f‘"tl ia de l2 lLiacidn. A
Frecs ent a. :
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,9/{:’
Sec. de Test. : C
o o ¥

s

Dean,"2/42 Diligeticiado -y en uns foje Atil, devuelvo & usted -

Cfe Liim. su despecho mimero 887, de 23 de julio Ultiro, relati-
Aprr. 4A57/EY vo al Toca nimero 22@,’;—:?‘!, correspondiente a la Seccién

Segunda, formado con motivo del juicio de ampero en --
revisidn, promovido por José lieria Lopez, contra sctos -

del Tribunal Superior de Justicia del D,F.,

Reitero s usted mi atente ¢ ongidersecidn.
EECO, D Kéxico, D.F. a 24 de agosto de 1242,

El €. Juez 2/0 de Dto. en ket. Civil.

LM R
. Lic. ianuel liranda villasefior. \

_ : SUPRTV A CORTE
mac. EE*.E msﬁml.ﬁ.
UE LA MACION

PRS0 28 P 0 O3

D GRS D
CERTIFICATITY g 0
T DUARES PORTERTIA 6 5 3 .1 L

Ersrm Gt onefe T
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ASTITT0.~" 5S¢ remite testimonio de

la resolucidn dictada en el Toca-

_ . hnlii‘]‘.lEI"D 22_6-'93'8l SEC .= E.J"'E.. ES{

. como los autos del juicio de ampa
ro promovide pordJosé Maria Ldpez.-

k|

v

Seceid Al C. Juez Segundo de Distrito
) en el D.F. en bMateria Civil,
Namerd__ Presente.

BN = 43 - Tojas Gtiles, devuelvo z e~
ted los autos del juicio de amparo promoviio -

m h'ﬁ m&mﬁﬁ por J'Dsé !-Iaria L:Spez,

EN MATERIA SiviL
BERICO, B F. .
" dontra actos del Trib. Sup. de Just. del D.F.,
Con 2 anexos, remitiénéole a 1a vez en - siete - fojas (tiles

un testimonio de la resclucidn dictads por ia -
Cuarta  Sala de esta Suprems Corte de Justicis
en el toca respectivo, gue fué tramitado por la
Seccibn  2/a. Auxiliar con el nimero 226-938.

Sirvase usted ordenar que se me acuse el-
recibe de estilo y mandar hacer las notificacig
nes relativas a las partes interesadas, de& seuer
do con lo que dispone lu fraccidn I del ertfei-
le 29 de la Ley Reglamentsris de los 102 ¥ 107=-
de la Censtitueién, sin perjuicic e que se cum
pla con lo que ordenan al respecto los 104 ¥ o=
105 de la misma Ley.

Reitero a Ud. mi atenta considerucidn.

W00 25, G DISTARO

EN MATERIA ChviL
pexico, . R

3 AGO 14}94‘2 &

o e
 Rlinutos . 20

México, D.F., a 23 de Julio de 1942.

F. Parada Gay.-

FORMA A. NHUM.



xico, Distrito Federsl & diecisiete de agosto de mil
.- novecientos cuarenta § dos.
ior recibido ei-.;ﬁ.:ésente despascho; clmplage en sus tér-
n:‘i'n::s-, 'reg:[stresel y.'di‘iiganeiadc gue sea, devuélvése g la =
Superioridad. Notifiquese.

4sf lo provee v firme el C. Juez Segundo de Distrito =

en ligterie Civil. Doy t6., Fo /I Ll e L
A e - . —

En 17 de agostc de 1942, se giz;é gl oficic mimero /a?g
gl Trivunal Sup. de Justicis del D.F., transcriciéndole 1la

ejecutoria de lz2 Corte. Conste.

oeifiqué la resoluoién a.nter-r al €. Agente del Mimige

rio Pblico, quion dijo: enterads y firma., Doy Fés

] e B

ﬂrwa*rﬁﬁ R
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